Populations urbaines, populations rurales
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On a longtemps opposé les représentations ddéalelu de modernité et de progrés, au rural
qui serait lieu de traditions et de conservatisraesette distinction avait un certain sens, méme
si les villes et les campagnes comportent depuostémnps des diversités (il y a plusieurs types
d'urbanité et de ruralite). Avec l'extension despases urbains vers des campagnes
« rurbanisées », avec la mondialisation des éclsamgdravaillent les cultures traditionnelles,
les populations urbaines ont-elles gardé des spécifés par rapport aux populations
rurales ? Spécificités qui pourraient étre sociodéwmgraphiques mais surtout culturelles,

selon les valeurs et représentations que I'on peabserver dans la population

La question a encore été posée récemment et defag@mique par Christophe Guiltuypour

lui, les catégories populaires ont été obligéeamilgrer vers les périphéries, alors que la
bourgeoisie et les classes « boboisées » occupaiergntre des villes et les populations
immigrées les quartiers ou est concentré I'halstatial. Le tempérament protestataire des
« petits blancs » serait donc condensé dans lgshpées urbaines, lieux ou se concentrerait la
défiance a I'égard de toutes les autorités. Cesgoaes populaires y développeraient une
orientation identitaire, valorisant les valeurglitiannelles et celles d’'un monde replié sur lui-

méme ou le Front national ferait ses meilleursesor

Des géographes insistent sur l'urbanisation deet¢atsociété francaise. Il n'y aurait plus
vraiment du rural et de l'urbain mais des terrgesirdifférentiables par un « gradient
d’urbanité ». On pourrait donc mesurer sur un conin le degré d’'urbanéla mesure peut

se compter en densité de population mais aussistégnde entre un territoire et les grandes

villes.

D’autres géographes ont aussi insisté sur la diéedes territoires qui ne peuvent étre

seulement identifiés par des densités de populdtieriste des zones rurales tres dynamiques,

! Christophe GuilluyLa France périphérique : comment on a sacrifiédiesses populaires Plammarion, 2014.
2 Jacques Lévy et Michel Lussault, « Périphérisatiefiurbain » EspacesTemps.ngt
(http://lwww.espacestemps.net/articles/periphensatie-lurbain/).

3 Voir notamment le site de I'Observatoire des teimes.



qui tirent profit de la mondialisation et véhiculgmobablement des valeurs modernisatrices et
d’ouverture a autrui. D’autres sont beaucoup pitss@es économiquement, désertifiées, avec
une population agée ; elles devraient étre des tieuconservation des traditidns

Certains politologues insistent sur la spécifici&certaines métropoles (baptisées idéopdles)
qui concentrent les industries de pointe et leslesfiés aux nouvelles technologies et a la
recherche, autour de grandes péles universitairAtors que d'autres grandes villes
continueraient a étre adosseées a des industraigdrenelles, a des fonctions commerciales et

administratives.

Si les stéréotypes sur la modernité de la villeogge au caractére traditionnel des campagnes
ont la vie dure, il faut rappeler que les étudesatogiques ont montré que, des les années
1980, les jeunes — catégorie qui est censée etrsrgia premiere les transformations
culturelles - présentaient des profils de valassez semblables, qu'ils résident en ville ou a
la campagne. Selon Olivier Galland et Yves Lanfpeittrestait des différences de modes de
vie, les jeunes ruraux étant plus attachés a tmalité, aux sports collectifs, aux fétes locales
et aux bals, au bricolage, au jardinage et a lasghaVais les jeunes ruraux ne semblaient pas
moins sécularisés gue les jeunes urbains, leurepbion de la sexualité juvénile n'était guéere
différente méme s'’ils semblaient rester un peu pttexchés au mariage et gardaient davantage
de relations avec leurs parents. L'explication e mroximités résidait probablement déja dans
I'existence d’'une culture générationnelle générmiesde milieu scolaire faisant se cotoyer de
plus en plus jeunes urbains et jeunes ruraux. letesmment, Jean-Paul Bozorhanalysant

les résultats des enquétes sur les valeurs dessj&uropéens pour la France de 1990 a 2008,
montre que les différences se sont non seulemenieas mais parfois inversees : les jeunes

ruraux sont aujourd’hui plus sécularisés que lesgs urbains, Iégérement plus favorables a la

4 Selon une note récente de France Stratéifiée par Daniel Behar, « Inégalités territorial@ggravation ou
changement de nature ? », 25 juillet 2016 (htthe:/£onversation.com/fr), la France peut étre dgéewen deux
grandes zones - la France du Nord et de I'Est (Bscégions Grand Est, Hauts de France, Normafdietre
Val de Loire, Bourgogne Franche Comté) et la FrahcBud et de I'Ouest (autour des régions Nouvelldtaine,
Auvergne Rhone Alpes, Bretagne, Corse, Occitarags e la Loire, PACA). La premiére serait plutdidéclin
économique, la seconde en croissance (apprécl&ypalution du PIB par habitant).

5 Fabien Escalona et Mathieu Vieira, « Les idéopd#dmratoires de la recomposition de I'électoratialiste »,
Fondation Jean Jaurés, 2012 ; « Pourquoi les idéop6tent-ils encore a gauche www.slate.fr 2014.

6 Galland Olivier, Lambert Yved.es jeunes rurayx’Harmattan/INRA, 1993.

7 Bozonnet Jean-Paul, « Jeunes ruraux : l'inverdiesi valeurs avec la ville ? », dans Galland OljviRsudet
Bernard (direction)lUne jeunesse différente ? Les valeurs des jeursschis depuis 30 anga documentation
francaise, 2012 (réédition 2014).



permissivité des maeurs, moins confiants aux ingtitg. lls restent en retrait par rapport a la

dimension politique.

Au-dela des générations de jeunes, qu’en est-ildidfésrences de valeurs entre populations
urbaines et rurales ? Nous ne prétendons évidenpasrgrendre en compte dans nos analyses
toutes les théories évoquées ci-dessus pour leteralu contester. Nous voulons seulement
essayer d’éclairer ce que sont les cultures urbaoyposées a des cultures rurales, a l'aide es
données de I'enquétaternational Social Survey ProgramniiSSP), réalisée dans 48 pays,
dont la France depuis 199&haque année, I'enquéte porte sur une grandeatiira socio-
politique, répliquée environ tous les dix ans. Niim#ons cette communication a I'analyse des
données francaises

Parmi les variables sociodémographiques, une quepbrte sur I'identification du lieu de
résidence des individus. Depuis 2005, elle est dibém de la méme maniere en cing
catégorie¥ :

« Vous diriez que vous vivez dans :

- une grande ville

- la banlieue ou les environs d’'une grande ville

- Une ville moyenne ou petite

- Unvillage

- Une ferme ou une maison dans la campagne ».

Il s’agit d’'une auto-déclaration et non d’'une déerobjective. De 1996 a 2010, on disposait
aussi d’'une déclaration (également subjective)lataille de la commune/agglomération de
résidencé.

8 Pour davantage d'informations sur la réalisatied’enquéte en France et sur les résultats anngits,
www.issp-france.fr

9 L’enquéte francaise est réalisée par envoi paatatés d'un échantillon aléatoire tiré sur uneelistesque
exhaustive des ménages francais. Actuellement fiaisens trois relances par courriers. Deux contacts
téléphoniques (un au début, l'autre a la fin dpéi@tion) avec les ménages sélectionnés sont sggapour inciter
a répondre. Ce dispositif permet d’obtenir un tdaxetour semblable a celui des enquétes en feamegentre
30 et 40 % selon les thématiques annuelles). F@rre Bréchon, Annie-Claude Salomame enquéte postale
efficace ? Les défis de I'ISSP en France. 8emedquad francophone sur les sondagbgon, novembre 2014
(https://hal.archives-ouvertes.fr/halshs-0108940&);qualité des échantillons dans une enquéte pastalSSP
en France de 1996 a nos jourgeme colloque francophone sur les sondages, Remmwembre 2012
(https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00865%93

10 Antérieurement, de 1996 a 2004, la question ptait rudimentaire, en trois positionsVous diriez que vous
vivez dans une zone : rurale, semi-rurale semiineharbaine ».

11 « Combien y-a-t-il d’habitants dans votre commaneagglomération de résidence ?

- agglomeération PariSIENNE ................ o veeererreereaeeaeeseesinnns 1
- plus de 500 000 habitants..........ccuvueeveeerrriceiieireeeeeee e 2
- entre 100 000 et 500 000 habitants ......eeeeeeriniiiiieeenn. 3

- de 50 000 & 100 000 habitants............ommmmeeeeereerineeereennnne 4



La difficile identification des urbains et des ruraux

De premiéres analyses peuvent étre faites surolggjues de réponsentre sentiment
d’habiter dans I'urbain ou le rural et taille de commune/agglomération(on dispose de ces
données pour les années 2005-20L8)ohérence dans les réponses aux deux questiess
forte (V=0.53), comme on peut le voir sur les donnée2ald (tableau 1). Tous les habitants
vivant dans I'agglomération parisienne se consittezemme résidant dans une grande ville ou
dans sa banlieue et pratiguement tous ceux qunvid@ns une commune de moins de 2000
habitants se considerent comme des villageois suistdés dans une ferme campagnarde.
L’identification a une ville moyenne ou petite aspond assez clairement a des tailles entre
10 000 et 100 000 habitants.

Tableau 1. Appréhension du lieu de résidence k¢ @ la commune/agglomération (ISSP
France 2010)

£ 06 vertica| A0GI0 *de  de100a de50a de20a de10a % 200020001 g,
0 Paris 500 000 500 000 100 000 50 000 20 000 . semble
10 000 moins

Grande ville 76 75 54 13 3 1 0 0 12
Banlieue ou environs grande ville] 23 14 15 24 32 23 9 1 12
Ville moyenne ou petite 0.5 6 30 60 63 67 46 3 32
Village 0.5 3 1 2 1 7 41 77 37
Ferme ou maison campagne 0 2 0 1 1 2 4 19 7

(résultats non pondérés)

Le tableau 2 présente, sur dix ans, la distributies réponses sur le lieu de résidence urbain
ou rural. Environ un tiers de la population se adé&® comme vivant dans une grande ville ou
sa périphérie, un tiers dans une ville moyenneatitepet le troisieme tiers en rural. Mais ces

ruraux sont souvent en contact étroit avec la viles statistiques de I'INSEE indiquent que

- de 20 000 a 50 000 habitants ...........cmmeeeevvrriiiieeeereeennnn 5
- de 10 000 a 20 000 habitants ...........commeeeervereiieieeseeennn. 6
- de 2000 a 10 000 habitants .............ccceeeeervvrieieeeeeeeeeeeeeennnns 7
- moins de 2000 habitants ...............vveeemmmeeiiieieieeeeeeeeeeeeveiinnn, 8 ».

Cette question est ambigtie puisqu’elle ne faitlpalistinction entre taille de la commune et dgdl@mération
et parce que les individus ne connaissent pasumija taille de leur commune ou de leur agglon@mat



60 % vivent dans des pbles urbains concentrant ansml0 000 emplois. Beaucoup de
communes rurales sont aujourd’hui sous linfluendes villes, une partie importante des
résidents y exercant leur emploi. Cette tres fortdilité entre le territoire du travail et de la
résidence pourrait étre une clef explicative dddda différences de valeurs entre populations

urbaines et rurales.



Tableau 2. Distribution entre urbain et rural panée (ISSP France)

En % vertical [ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Grande ville 156 139 139 17,1 11,8 119 168 168 183 17,9
Banlieue ou environs 145 135 141 150 124 11,7 161 16,0 13,3 147
grande ville

Ville moyenne ou petite 33,5 32,7 32,2 32,4 32,7 31,6 31,8 31,4 30,6 30,8

Village 29,5 33,2 31,9 28,9 35,2 37,0 27,4 30,1 30,5 30,0
Ferme ou maison 6.4 6.3 7.4 59 7.7 7.5 7,5 57 65 6,4
campagne

Non réponse 0,5 0,5 0,5 0,7 0,4 0,4 0,4 - 0,7 0,2
Taille échantillon 1620 1824 2061 2454 2817 2253 3317 2402 2017 1211

(résultats non pondérés)

Il n'est pas facile de juger exactement la fiabities chiffres ISSP produits puisqu’il n’y a pas
de correspondance exacte avec des données de EINGEont d'ailleurs conventionnellés

Les marges d’erreur d’un sondage sont évidemmentdoeip plus importantes que celles d’'un
recensement ; la taille des échantillons ISSP itnrdra les déterminer ; la thématique annuelle
de I'enquéte est plus ou moins mobilisatrice ssiidividus sélectionnés et peut aussi modifier
guelque peu la composition des échantillons. Sulédoase de sondages utilisée jusqu’en 2010
était la liste téléphonique de France télécom, wlewetrés rurafé et trop agée avec le
développement des autres opérateurs. La comparaison 2006 (tableau 3) — avec des
catégories semblables jusqu’a 100 000 habitantertrenque les écarts de mesure ne sont pas
aussi grands qu’on aurait pu le craindre. Les dmm&ions de l'urbain et du rural par les

enquétes ISSP ne sont pas tres éloignées de laemgactive par le recensement.

121 es communes rurales sont toutes celles qui nepssrenglobées dans une unité urbaine, cellexst d&finie
par une population agglomérée (qui peut étre mlommunale) d’au moins 2000 habitants. Selon I'INSE&
habitant sur cing vit dans une commune rurale $mfkience de la ville (d’aprés I'étude de la ldisation des
emplois). Hors de cette influence urbaine, la pafoh des communes rurales est autour de 5 %. @lhanitel

et David Levy, « Le nouveau zonage en aires urbaitee2010. 95 % de la population vit sous l'infloemes
villes »,INSEE Premiéra° 1374, octobre 2011 ; Jean-Michel Floch et D&edy, « Le nouveau zonage en aires
urbaines de 2010, Poursuite de la périurbanisatienoissance des grandes aires urbain®$SEE Premiéren®
1375, octobre 2011.

13 Le tableau 2 montre que le changement d’'opéraau?011 se traduit dans les résultats : le poumgent
d’'urbains augmente de prés de 10 points au détticherural.



Tableau 3. Répartition de la population francaedersla taille des communes en 2006*

selon ISSP 2006 selon INSEE (recensement)
Agglomération parisienne 6,4%
Plus de 500 000 3,6% | 9,1% 200 000 et plus
100 001 - 500 000 7,4% 6,0% de 100 000 a 199 999
50 001 - 100 000 5,6% 8,6% de 50 000 a 99 999
20 001 - 50 000 10,4% | 15,3% de 20 000 a 49 999
10 001 - 20 000 9,3% | 10.7% de 10 000 a 19 999
2001 - 10000 26,8% | 25,7% de 2000 a 9999
2 000 ou moins 27,1% | 24.6% Moins de 2000

* Pour I'ISSP, il s’agit de la taille de la commue de I'agglomération de résidence, pour I'INSEEld taille
de la commune effective d’habitation (populatiominipale selon le recensement &lijanvier 2006).

Quelles spécificités sociodémographiques ?
Dans un second temps, nous pouvons considérer iééredces de composition
sociodémographiques de I'urbain et du rural : sisréncore tres différents (par age, diplome,

revenus, GSP...), ou a-t-on assisté a un rapprocheémen

Il N’y a aucune différence de genre et, plus étommant, presque pas d'age (V=0.8)
Autrement dit, les villes n'ont pas une populatioattement plus jeune que les autres
territoires®. Les différences sociales sont un peu plus fatesme le tableau 4 le montre.
Notamment plus on vit dans une zone urbaine imptafalus on est dipléomé. Le niveau de
revenu (pas présent dans le tableau) a un cenmguact (les plus hauts revenus étant un peu
plus concentrés dans les grandes villes), tout cefensentiment d’étre en haut ou en bas de
I'échelle sociale : les habitants de grandes vikepercoivent davantage comme situés dans le
haut de I'échelle sociale. On retrouve ces difféesrselon les groupes socioprofessionnels. Les
maisons isolées concentrent les agriculteurs,ddses peuplent plus souvent les grands villes
et leurs périphéries. Différentes analyses de s&@ge réalisées confirment que, parmi les

variables prises en compte précédemment, le nigdealiplome est le plus significatif, toutes

1 Nous utilisons pour cette partie les données d42(s autres années auraient donné des réstiats
semblables. A partir de 13, les résultats affichast redressés sur le sexe, I'age et les CSP potiger les biais
d’échantillonnage.

15 Seul le rural désertifié, éloigné des villes attinges, a une population trés agée (source ?).



choses égales par ailletfid_e revenu du foyer semble aussi avoir un cerapact spécifique.
C’est en fait les différences de niveau de dipl@uieexpliquent les |égéres différences d’age,
les populations plus dipldmées étant plus jeunes.

Tableau 4. Composition sociale des territoires@MAISSP France)

Dipldme Echelle sociale Groupe social
En % horizontal, par variable
Baq et Sup Bas Moyen Haut .Prc,)f. Cadre .Prof. Employé Ouvrier
moins bac indép. sup. inter.
Grande ville 45 55 23 42 35 6 31 24 27 13
aﬁg“e”e/e”"'rons grande 56 44 26 53 21 4 26 24 35 12
Ville moyenne ou petite 66 34 33 46 21 7 14 27 30 23
Village 70 30 37 48 16 8 11 29 30 22
Ferme/ maison campagne 71 29 30 57 13 20 13 20 21 25
Moyenne 62 38 31 48 21 7 18 26 30 20

Considérons a présent différentes formes de sditgapour y discerner éventuellement des
différences selon le lieu de résidence (tableal’&uto-estimation de son nombre de contacts
avec d’autres individus au cours d’'une journée amepdes différences selon les lieux de
résidence. Alors que dans les grandes villes, &8t¥tnent avoir au moins 10 contacts par jours,
ce n'est le cas que de 34 % des personnes vivastudge maison isolée. L'urbanité favorise

donc la sociabilité mais la relation n’est pas fagte (V=0.09) et surtout pas réguliere.

16 Les explications de la plus grande concentratmuligldmés dans les villes sont plurielles. On @eumoins

citer la proximité des lycées et des universitégsraassi la plus ou moins forte valorisation deglés selon les
espaces géographiques et les milieux sociaux. [Esneunes urbains font plus d’études et trouvestaemplois
qualifiés dans les villes. Les jeunes ruraux dipértendent a aller dans les villes ol sont daventagcentrés
les emplois de cadres supérieurs (voir Bozonnet-Peal, « Jeunes ruraux : l'inversion des valewecda

ville ? », op.cit.).



Tableau 5. Densité des contacts sociaux et cordiarautrui selon les territoires (ISSP France
2014)

Contacts sociaux journaliers Confiance a autrui Participation collective
En % horizontal, par variable
0-4 5-9 10-19 20 et+ | forte moyenne faible | forte moyenne faible
Grande ville 16 24 32 28 41 30 29 26 40 34
3?}2"9”6/6”V'r°”3 grande 25 28 22 25 | 36 32 33 | 19 41 40
Ville moyenne ou petite 20 34 22 24 30 35 35 19 34 47
Village 21 32 21 26 35 33 33 21 30 49
Ferme/ maison campagne 17 49 21 13 37 34 28 25 39 36
Moyenne 20 32 23 25 35 33 32 21 35 44

Deux questions permettent de construire une éctelleonfiance a autrdi Il n’y a pas de

relation entre confiance et appartenance terrl(=0.06), ce qui est trés étonnant puisqu’on
considérait traditionnellement qu'on se faisaitsphacilement confiance dans les sociétés
urbaines riches que dans les sociétés rurales\{pltisales ou on ne fait confiance qu’a celui

qu’on peut situer, dont la famille est repétée)

L’enquéte permet de construire une échelle degpaation collective a travers une batterie de
5 items (participer a un parti politique, un syradjcune Eglise, une association sportive,
culturelle ou de loisirs, une autre associafion)a encore, on n'observe pas de logique
géographique claire dans les engagements coll€ut#8.09). La participation associative et

citoyenne ne semble donc pas plus élevée en v#algns le rural, ce qui constitue un résultat

assez inattend?

Si on considére a présent deux variables globategendtations de valeurs dans le domaine

religieux et politique, on n’observe toujours pasdifférence forte (tableau 6).

171 ’'une demande si les gens sont corrects ou essdgaprofiter de vous (4 modalités), 'autre messirel’aprés
'enquété, on peut faire confiance aux gens ownan'est jamais assez prudent quand on a affaireaatnes (4
modalités). L'échelle va de 2 a 8. La confiancegfma de 2 a 4, la confiance faible de 6 a 8.

18 Inglehart RonaldCulture Shift in Advanced Industrial SociegBrinceton University Press, 1990. L'ltalie et la
France sont des pays ou la confiance a autruijaursuété faible, contrairement aux pays scandmave

19 Pour chaque type d’organisation, on doit déclaren est membre actif, inactif, ancien membresionn n’a
jamais adhéré. L'échelle globale va de 5 a 20.dréigpation élevée correspond aux notes 5 a Jgattcipation
faible aux scores 18 a 20).

20 Sj on veut voir — sur ce tableau 5 - une trésrigélation avec 'appartenance territoriale, inbéerait que les
villes moyennes et petites soient celles ou oresatfle moins confiance et la participation y #esassi un peu
plus limitée.
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Tableau 6. Composition religieuse et politique estoires en 2014 (ISSP France)

Intégration au catholicisme Orientation politique
En % horizontal, par variablel™ prai— [ré-  Non Autre  S@ns [Gauche Centre Centre Centre Droite  Sans
mensuel gulier prati. religion| 012 gau.34 5 droit67 8910 répon.
Grande ville 7 10 27 13 43 19 16 14 18 16 18
3?}2"9”6’6”V'r°”3 grande 12 14 25 11 39 | 16 20 23 13 19 °
Ville moyenne ou petite 8 11 31 5 46 10 18 23 13 17 19
Village 6 12 27 4 52 13 16 21 12 16 23
Ferme/ maison campagne 13 16 24 4 43 12 11 12 20 20 26
Moyenne 8 12 28 7 46 14 17 20 14 17 19

Selon des images souvent véhiculées, les villesiesdgrdes territoires fortement sécularisés
alors que les zones rurales seraient restées hgaptss religieusés. On voit qu'il n’en est
rien. Les relations existent mais sont modeste9 (@} La présence des autres religions est
beaucoup plus forte dans les grandes villes etdanlieue du fait de I'implantation privilégiée

des populations originaires de I'immigration daas zone?.

Sans étre étroits, les liens entre type de temitet orientation politique existent aussi. Les
populations urbaines sont un peu plus orientéesiahg que les populations rurales, qui sont
a la fois un peu plus a droite et qui semblentostinplus distantes de la politique (% de sans
réponse).

Venons-en a notre objet principal, les attitudes wibains et des ruraux, en particulier sur les
thématiques de 2014 (citoyenneté et politique) 32@dentité nationale et xénophobie), 2012
(famille et répartition des roles), 2011 (santé)-dkela de I'urbain et du rural, peut-on distinguer
des spécificités au sein méme des villes, entrgdrdab des grandes villes, de leurs périphéries,

des villes moyennes ou petites ?

2! Les historiens et sociologues ont souvent misartedces images, montrant notamment la grandelipéuda
religiosité dans les zones ruralBsulardFernandRémy JearPratique religieuse urbaine et régions culturejles
Economie et Humanisme, éditions ouvriéres, 1968.

22|l y aurait aussi un surcroit de pratiquants pdeiphérie des villes et dans les fermes isoléms ajue les sans
religion seraient surreprésentés dans les villages.logiques sociologiques liées a ces relatiansant pas
évidentes.
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Citoyenneté et politique

Le tableau 7 montre des différences importantes dardegré d’exposition aux nouvelles
politiques dans les médias (V=0.2%1)Les personnes habitant dans les grandes villesrgu
beaucoup plus fréquemment les informations poksggue les personnes de la périphérie ou
des plus petites villes. Les ruraux, surtout vivdahs des maisons isolées, restent encore

nettement plus en retrait des informations polegju

Tableau 7. Exposition aux nouvelles politiques, rdede politisation, valorisation de la

citoyenneté selon les territoires (ISSP France 014

Exposition aux nouvelles Degré Valorisation
0 . N politiques politisation citoyenneté
En % horizontal, par variable forte moyenne faible| fort faible | forte faible
4-15 16-20  21-28| 3-7 8-12 8-45 46-63
Grande ville 40 28 32 64 36 65 35
Banlieue/environs grande ville 32 24 44 59 41 57 43
Ville moyenne ou petite 31 28 41 55 45 60 40
Village 26 24 50 a7 53 54 46
Ferme/ maison campagne 19 26 54 38 62 47 53
Moyenne 30 26 44 54 46 58 42

Le tableau 7 montre aussi des différences trés ikdess dans le degré de
politisatiort* (V=0.15¥°. On est nettement plus politisé dans les granilles que dans les

zones rurales.

Considérons enfin un indice moins classique (atelrdu tableau 7), visant a mesurer la

valorisation plus ou moins forte de la citoyenf®té’idéal du citoyen y est beaucoup plus

23 Ce degré d'utilisation des médias « pour s'infarmer I'actualité et la vie politique » est mesanec une
échelle temporelle (plusieurs fois par jour, uns fmar jour, 5-6 fois par semaine, 3-4 fois par @@ 1-2 fois
par semaine, moins d’'une fois par semaine) pouregsapports : télévision, journaux, radios etrimé¢. L'échelle
construite va de 4 a 28.

24 'indice de politisation comporte trois questiarssintéresser a la politique (trés, assez, pesidpeout), parler
politique avec ses amis (souvent, parfois, rareyjantais), essayer de persuader ses amis sur @siayu
politique a laquelle on tient (souvent, parfoiseraent, jamais). Aggloméré, l'indice va de 3 a 12.

25 Ce n'est guére étonnant puisque la politisatidrfeetement liée avec la fréquence d’exposition aaxvelles
politiques préalablement prise en compte (V=0.37).

26 Chacun est invité a définir ce gu’est un bon @tay Pour cela il doit déclarer, pour 9 types diades, si elles
ne sont pas du tout ou trés importantes pour défmbon citoyen, avec une échelle allant de 1lz3 .attitudes
prises en compte paraissent assez compositesoutsujoter aux élections, ne pas essayer de frdadesc,

toujours obéir aux lois et aux régles, suivre dispes actions du gouvernement, étre actif danadssciations
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exigeant et multidimensionnel en ville que dansual. Mais on peut aller plus loin dans
'analyse en distinguant deux types de valorisatienia citoyenneté, une citoyenneté qu’on
peut qualifier de conformité et une citoyennetéquée par de I'engagement et des attitudes
critiqueg’. La valorisation de la citoyenneté de conformsétéferte partout, aussi bien en milieu
urbain que rural. Par contre des différences skassdxistent pour la citoyenneté de critique et
d’engagement, cette citoyenneté plus active éteatidoup plus développée en milieu urbain
que rural. Le phénomene est confirmé lorsqu’on iceéms le potentiel d’action politique, plus
développé dans les grandes villes qu’ailleurs. Bseove aussi que la confiance aux hommes
politiques est moins mauvaise en ville alors queutal est plus méfiant a I'égard des élites.
L'image de l'administration est également meillelee ville. Et les jugements sur le
fonctionnement de la démocratie sont aussi moigatifé en ville que dans le rural. On dégage
ainsi des différences non négligeables de valenlisques selon les milieux de vie : les villes
sont a la fois moins pessimistes a I'égard de ldighoe et davantage prétes a une citoyenneté
active alors que les milieux ruraux semblent daagatse limiter au pessimisme a I'égard des

élites et des institutions. Mettre le tableau ?

Identité nationale et xénophobie

Le module 2013 permet d’étudier I'impact du lieurdsidence sur des attitudes politiques plus
précises, touchant a l'identité nationale et aflacphobie. Nous considérons dans le tableau 8
guatre attitudes centrales mesurées chacune pareynisi indicateurs. Le nationalisme
(identitaire) correspond a une question permettadéntifier quelles sont les caractéristiques
qui permettent de reconnaitre un vrai Frarf€aRius on trouve important un grand nombre de

marqueurs de l'identité francaise, plus on valoléseationalisme identitaire.

sociales ou politiques, essayer de comprendraiesmements des gens qui ont d’autres opiniongsiclcertains
produits pour des raisons politiques, éthiqguesmirennementales méme s’ils coltent un peu plus chier en
France les gens moins bien lotis, aider ces méatégaries ailleurs dans le monde. L'échelle va d&3. Malgré
la diversité des indicateurs, il y une cohérenseaforte de cette échelle (alpha a 0.73). Pluswmscore élevé,
plus on est un adepte d’'une citoyenneté multitfase plus on valorise une citoyenneté exigeantd¢oan
domaines.

27 Une analyse factorielle entre les neuf indicatelersitoyenneté fait apparaitre un premier facfexpliquant
33 % de la variance) sur lequel tous les indicatsant cohérents et se renforcent. Mais un sea@mtdur (17 %
de la variance) oppose les quatre premiers iteogofirs voter aux élections, ne pas essayer dedrde fisc,
toujours obéir aux lois et aux regles, suivre despes actions du gouvernement) aux 5 derniers &étif dans les
associations sociales ou politiques, essayer d@mre les raisonnements des gens qui ont d’aojriefons,
choisir certains produits pour des raisons polég&uéthiques ou environnementales méme s'ils coatepeu
plus cher, aider en France les gens moins biés) laider ces mémes catégories ailleurs dans lel@o®n
distingue ainsi une citoyenneté de conformité et citoyenneté plus critique et engagée.

28 « Certaines personnes estiment que pour étre endifrancais, il est important de posséder cersades
caractéristiques suivantes. Pour d’autres, cekst pas important. A votre avis, pour étre vrainfesmcais, est-il
important : d’'étre né en France, d’avoir la natldé@drancaise, d’avoir vécu la plus grande padiesa vie en
France, d’'étre capable de parler la langue, d@&tkolique, de respecter les lois et les instihgifrancaises, de



13

Une deuxiéme échelle concerne la perception desigrag?. La troisiéme dimension de
synthése mesure le trés fréquent rejet de la miisatian économiqu¥. Enfin le degré
d’attachement ou de rejet de I'unification europeeast appréhendé a travers quatre questions
sur le bénéfice que la France retire de son apparte a I'Union européentigsur I'obligation

de suivre les décisions de I'Uninsur la répartition des pouvoirs entre gouverndmen
nationaux et Unioff, et sur l'intention de vote a un référendum sumkdntien du pays dans
I'union (alpha=0.70%.

Ces quatre échelles se trouvent en fait assezarfertecorrélées entre elles (V de Cramer entre
0.18 et 0.40). Plus on est nationaliste, plus omessi réticent a I'égard des immigrés, moins
on est favorable a la mondialisation économiquaueprocessus d’unification européenne. I
est donc assez normal de trouver le méme typeldtores entre ces variables et le lieu de
résidence (tableau 8). Le fait de vivre en miliebain se traduit par un moindre nationalisme
identitaire, une vision moins négative des immigré®e attitude également moins négative a

I'égard de la mondialisation économique et de |dwneuropéenne.

se sentir francais, d’avoir des origines frangaisd®our chaque caractéristique, 'enquété pedsictentre quatre
modalités, allant de trés & pas du tout importdne échelle d’attitude est construite en additiothes scores
aux huit indicateurs (alpha=0.78). L'échelle vadde 8 & 32. Plus on a un score faible, plus ooriga I'identité
francaise. Cette question, qui existait déja d48SP en 2003, a été analysée dans Pierre Bréehom« vrai »
francais »,Futuribles n° 319, mai 2006, p. 43-51 et dans « Des électdarsiroite qui se radicalisent. Le
nationalisme identitaire ne gagne pas du terrairance. C’est uniquement parmi les électeurs ditedgu’il se
répand, comme le montre une vaste enquéte d’opiiba Monde 8 avril 2015. En fait il y a une légéere hausse
du nationalisme identitaire mais qui est uniquenaer a une progression parmi les personnes orgeatéeoite.
29 ’échelle est construite a partir de sept affiiimas : « Le pays doit prendre des mesures plusegyour
renvoyer les immigrés clandestins », « Les immidgoég augmenter le taux de criminalité », « Le nomb
d’'immigrés venant dans le pays devrait étre réduitLes immigrés prennent le travail des genglaés le pays »,
« Les immigrés améliorent la société en y introgiisiouvelles idées et cultures », « Les immigrésiteiation
réguliere, mais qui n'ont pas la nationalité dusajoivent avoir les mémes droits que les nationgux Les
immigrés sont en général une bonne chose poumitfoiE » (alpha=0.86). Chaque indicateur ayant Satitéd
de réponse, I'échelle va de 7 a 35. Les positicgfawdrables aux immigrés sont assez différentamdels
indicateurs pris en compte.

30 échelle est batie sur trois affirmationscLa France devrait limiter I'importation de produéangers afin
de protéger son économie nationale », « La Fraattaldfendre ses propres intéréts, méme si celareing des
conflits avec d’autres nations », « Les grands gesunternationaux font de plus en plus de taxtentreprises
locales en France » (alpha=0.58). Chaque item &yamtdalités (de tout a fait a pas du tout d’acgdtéchelle
va de 3 (complétement défavorable) a 15 (totaleriasairable).

31 Avec cing modalités, allant de « Elle en bénéfimaucoup » a « Elle n’en bénéficie pas du tout ».

32 A laffirmation « La France devrait suivre les @&ons de I'Union européenne, méme lorsqu’elle injess
d’accord avec ses décisions », les enquétés petdeondre selon cing modalités (de tout a fait & gha tout
d’accord).

33 Cing possibilités de réponse, selon que I'on estime I'Union européenne devrait avoir beaucoup pl
beaucoup de pouvoir que les gouvernements nationaux

34 \Voter pour ou contre le maintien.
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Tableau 8. Attitudes a I'égard du nationalisme, oesigrés, de la mondialisation et de
I'Europe (ISSP France 2013)*

Nationalisme Immigrés Mondialisation Europe
En 9% horizontal, par variable| fort faible |favorable 96" |favorable 96" | favorable d€f&
8-13 19-32| 7-21 "g;ff‘g'se 9-15 Vog_"g'e 4-9 Vf;f‘fée
Grande ville 20 38 45 31 26 48 53 25
aﬁglieue ou environs grande 31 27 45 31 20 56 47 30
Ville moyenne ou petite 35 23 29 37 17 55 36 37
Village 40 18 26 47 12 65 34 43
Ferme ou maison campagne 35 23 33 39 13 64 38 39
Moyenne 33 25 33 38 17 58 40 36

* Pour chaque échelle d'attitude, on a divisé latdbution en trois parties. Le tableau ne préseanie les résultats
des deux catégories extrémes.

Villes et milieux ruraux, méme s’ils sont pluriefs®e sont donc pas sans spécificité en matiere
de valeurs d'ouverture et de fermeture. Les villéfendent davantage les valeurs d’ouverture
et les campagnes les valeurs fermées. Mais cest tduit pas de maniére massive dans le
vote (tableau 8 bis) contrairement a ce qu'un @pise Guilluy a pu soutenir (60 % de la
population et les % des classes populaires viwalans les périphéries a I'écart des villes
mondialisées. Ce qui expliquerait que le vote mtataire FN y soit tres fort). Cette forte
surreprésentation du FN en rural ou la périphéei \dlles ne semble pas confirmée. Tout
dépend en fait de la composition sociale des comesiwubes périphéries populaires (avec
beaucoup d’ouvriers) sont souvent le lieu d'un Yatie FN alors que les périphéries fortunées

résistent.

Tableau 8 bis. Vote a la présidentielle de 2012aauour (reconstitué dans ISSP France 2013)*

Vote présidentiel 2012 1° tour[ui]
En % horizontal"Gayche  Gauche UMP Droite
radicale modérée radicale
Grande ville 13 32 30 10
Banlieue/environs grande ville 7 41 32 4
Ville moyenne ou petite 10 33 29 10
Village 11 35 27 12
Ferme/ maison campagne 9 31 41 14
Moyenne 10 31 30 10

* La gauche radicale comporte les votes en faveurdilippe Poutou, Nathalie Arthaud et Jean-Lucénéhon ;
la gauche modérée ceux pour Francois Hollande et #oly ; TUMP, ceux pour Nicolas Sarkozy ; la dmi
radicale ceux pour Marine Le Pen et Nicolas Dupéignan.
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Famille et répartition des réles masculin et fémim

Ce module ISSP de 2012 permet d’abord de préasdructure familiale dans les différentes
zones géographiques (tableau 9). Dans les graiiltdsset leurs banlieues, le statut familial est
beaucoup moins régulé par le mariage, I'union ligse plus développé et les personnes qui
n’ont ni conjoint ni partenaire régulier (les « 8@ouples ») sont aussi plus nombretrsdisy

a donc dans le contexte des grandes meétropoleslitinsion des pratiques du libéralisme
culturel (dont on verra ci-dessous qu’elle ne souwe que partiellement dans les valeurs),
alors que le milieu rural reste davantage strugbardes familles traditionnelles. Les couples
y ont une durée de vie plus longue, le nombre molgepersonnes par famille est plus élevé.

Il faut noter que la distanciation par rapport aariage dans les villes n’a pas d’'effet sur le
nombre d’enfants au foyer, qui est identique, guglle soit la localisation géographique. Le

nombre idéal déclaré d’enfants est méme un peuébdwe dans les grandes villes.

Tableau 9. Morphologie des familles (ISSP Frar@E2)

Statut familial Vie Nombre moyen Nbre idéal
En % horizontal, par variable union _hors | commune f
marié pacsé . couple| 16 ans et + foyer | enfants enfants

Grande ville 38 6 26 30 46 2.3 1.6 2.6
B_anlleue/enwrons grande 44 8 19 49 27 16 25
ville 29
Ville moyenne ou petite 48 5 16 31 57 2.6 1.6 2.4
Village 58 6 17 18 61 3.0 1.6 2.3
Ferme/ maison campagne 53 5 23 18 52 2.9 1.6 2.4

Moyenne 49 6 19 26 55 2.7 1.6 2.4

Concernant les valeurs familiales (tableau 10),indice de soutien ou d’opposition au
mariag€® montre que les opinions ne sont pas véritableplestfavorables en zone rurale (le
croisement de I'indice avec notre variable dépetelatest pas significatif). Si le mariage est

une situation plus fréquente en milieu rural quéie, il n'est cependant pas considéré comme

35 A noter cependant que le PACS semble s'étre dppélde maniére assez homogéne sur le territoinmaits
selon le critére ici adopté, qui peut masquer dé&rences régionales.

36 ’indice est construit a partir de trois questicgsregistrant (toujours en cing modalités) les miscet
désaccords avec les affirmations : « Les persomagges sont en général plus heureuses que lespessnon
mariées », « Les gens qui veulent des enfants igetrse marier », « Il n'y a pas de probléme paucouple &
vivre ensemble sans avoir l'intention de se masi€alpha=0.65). L'échelle va de 3 a 15. Selon ndicke, le
mariage ne conserve pas beaucoup de trés chaudsgiags.
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une situation nettement meilleure. Un certaintigkane sur les différentes formes de famille
hétérosexuelle semble s'imposer et étre reconnsi hieh dans les villes qu’en milieu rutal
Par contre les couples homosextfaigstent moins bien considérés dans les petities &t en

milieu rural.

Tableau 10. Valeurs familiales (ISSP France 2012)

. Couples A
Mariage homosexuels Partage des roles Travail de la
En % horizontal, par variable{ favo- défa- |favo- défa- | favo- défa- | mére positif [u2]
rable vorable| rable vorable| rable vorable (17-25)
3-9 12-15 | 2-5 7-10 2-3 5-10
Grande ville 28 53 49 36 60 20 66
Banlieue/environs grande ville 25 50 49 39 57 22 59
Ville moyenne ou petite 31 46 42 41 53 29 54
Village 26 50 45 39 51 29 52
Ferme/ maison campagne 32 49 36 45 45 36 47
Moyenne 28 49 45 39 54 27 56

La conception des roles masculins et fémitfiest moins égalitaire dans les zones rurales ou
faiblement urbanisées. Au-dela des rbles idéawédité des taches ménageéres et de soins aux
membres de la famille incombe beaucoup plus fréquem aux femmes qui y consacrent plus
de temps que les hommes. Avec des écarts sensdbbesles zones de résidence : les femmes
vivant dans une grande ville déclarent passer egenme 26 heures pour le travail ménager et

les soins familiaux, alors que dans les petitdes/ét en zone rurale, elles en passent 33 heures.

Un autre indice (colonne de droite du tableau Hojnet de mesurer comment le travail salarié
de la mére de famille est évatfi&Généralement considéré comme positif, le trd@aiinin est

davantage valorisé dans les grandes villes et anbeues.

37 Notons aussi que la famille monoparentale (« Wihsarent peut élever un enfant aussi bien quedax parents
ensemble ») est Iégérement plus souvent acceptéespasidents des grandes villes et un peu pluget rejetée
par les personnes vivant dans une maison rurdéeiso

38 Un indice est construit avec deux question a onoglalités : « Un couple homosexuel féminin peuwteiein

enfant aussi bien qu’un couple hétérosexuel » l&h €ouple homosexuel masculin peut élever un ergassi

bien qu'un couple hétérosexuel » (V=0.87). L'éahealh de 2 a 10. Les Francais sont en fait partagésa

guestion.

39 Un indice est la encore construit avec deux affiions : « Le mari et la femme doivent contribten et I'autre

aux revenus du ménage » et « Le r6le d’'un homrest de gagner I'argent du ménage ; le role d’'umenfe, c’est
de s’occuper de la maison et de la famille » (VZD.2’échelle va de 2 a 10. La volonté de rbleditgees est
trés dominante.

40 Cing indicateurs fortement liés entre eux (alph@4Py concourent (chacun avec 5 modalités) : « tdéee qui

travaille peut avoir avec ses enfants des relawssi chaleureuses et sécurisantes qu’une meredtavaille

pas », « Un enfant qui n’a pas encore I'age d'@lBécole a des chances de souffrir si sa mevaitta », « Tout
bien pesé, quand la femme travaille a plein terigpgie de la famille en souffre », « Avoir un trdvaest bien,
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Les pratiques et conceptions familiales sont damend méme en partie clivées selon les

milieux de résidence.

Santé

Le module 2011 sur la santé aborde des questiopswplus spécifiques que les autres, il est
moins axé sur des valeurs générales mais plutGassanté objective des individus et sur la
maniere dont ils considéerent le systeme de samg.différences introduites par le lieu de

résidence sont plus faibles que pour les autresgb@bordes.

Les individus ont une perception tres positiveele kanté. 26 % la jugent excellente ou tres
bonne, 54 % bonne et seulement 19 % pas tres bbarnableau 11 montre une tres légere
relation avec le lieu d’habitation : la perceptest meilleure en ville qu’a la campagne, mais
cela a toutes chances d'étre un effet d’age, lasefe ayant une appréhension plus positive de
leur santé que les personnes agées. Autremere diit d’étre plus éloigné des structures
sanitaires ne génere pas une perception plus mégiisa santé. Il est difficile de savoir si
celle-ci est objectivement moins bonne ou meille®a découvre seulement une légére
surreprésentation des personnes en surflaidss les petites villes et en rural par rappaxt au
agglomérations. Et il y aurait trés Iégérement pleisuraux disant avoir un probléme de santé
graveé? et éprouvant parfois de la fatigue (physique orclpslogique’®. Mais ils ne vont pas
davantage voir des médecins que les urbains, ildéotarent pas fumer davantéteni ne

semblent plus consommateurs d’alé@olls n’ont pas d’activité physique journaliere plu

mais ce que la plupart des femmes veulent vraimiest un foyer et un enfant », « Etre femme au f@gnne
autant de satisfactions qu’avoir un emploi rémuméiééchelle va de 5 a 25.

41 Mesuré par I'lMC (indice de masse corporelle)cabd en divisant le poids (en kilos) par le cardadtaille (en
métre). La tendance au surpoids concerne toutegelesonnes ayant un IMC supérieur a 25, soit 42e%ad
population francaise d’aprés I'enquéte, 47 % d’apnée enquéte INSERM de 2012. L'IMC croit avec #age
qui veut dire que la tendance évoquée au tablegquedtlétre un simple effet d’age.

42 Déclarer oui a la question : « Avez-vous une mialde longue durée, un probléme de santé chromigu
handicap ? ». La trés Iégere différence observédeldeau 11 peut aussi étre un effet d’age.

43 Un indice a été construit avec six items trésé@és: « Au cours des quatre derniéres semainetien de fois
avez-vous eu des difficultés au travail ou a lasoaia cause de probléemes de santé ? », « des mdes douleurs
physiques ? », « vous étes-vous senti malheuredBpetimé ? », « avez-vous perdu confiance en vous avez-
vous eu l'impression que vous ne pourriez pas soteno/os probléemes ? » « avez-vous le sentimentvgee
problémes de santé ont limité vos activités habbésevec votre famille ou vos amis ? » avec ciivgaux de
fréquence allant de jamais a trés souvent.

44 Le guestionnaire distingue les personnes n'ayangjs fumé, celles ayant arrété, puis 5 catégddadameurs
selon le nombre de cigarettes journaliéres (13 % g@pulation jusqu’a 10 cigarettes, 11 % au-dela)

45 Mesuré par le pourcentage de personnes qui détlboire au moins quatre boissons alcoolisées lmené
journée plusieurs fois par mois.
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importanté®, et ne mangent pas davantage de fruits et IéfimEsfin, ils ne se sentent pas
vraiment moins heureux que les urbains, leur intlgemédecins est souvent positive, a méme
niveau que les urbains. Ceux-ci sont Iégéremestpdgitifs dans leur jugement sur le systeme

de sant® et confiant dans la possibilité de choisir son ecéd®.

Tableau 11. Perception de sa santé et du systesmrae(ISSP France 2011)

Tendance [Probléme Tres Accepter Médecine
Santé ex-| surpoids |important| Tres satisfait | Choix | \CCEP alternative
. . impots

cellente IMC de santé | heureux| systéme |docteur santé pas

santé meileure
Grande ville 32 37 31 26 21 66 28 38
Banlieue/environs grande ville 29 36 33 25 18 63 28 36
Ville moyenne ou petite 28 43 31 24 15 58 21 29
Village 20 47 38 23 11 60 16 25
Ferme/ maison campagne 24 41 34 20 12 58 15 23
Moyenne 26 42 33 24 15 61 23 31

Les différences observées selon le lieu d’habitati sans étre fortes - concernent le niveau
des impOts et la médecine alternative (partie érdit tableau 11). Les urbains se déclarent
davantage « préts a payer des impots plus élevgsapgmenter le niveau des soins médicaux
offerts a 'ensemble de la populatiorf.»Cette différence est probablement davantagealiée

niveau des revenus, plus élevés dans les villes, goe volonté de développement des
politiques publiques de santé. Les urbains sonsiammins séduits par les médecines
alternatives que les ruraux. Ces derniers pourraiavir conservé une plus forte confiance aux

médecines populaires traditionnelles.

*k%k

Apres avoir montré que les données ISSP avaietd delidité pour identifier les milieux
urbains et les milieux ruraux, méme s’il faudraitigoir mieux différentier les différents types

d’urbain et de rural, nous avons découvert un p@dLes differences sociodémographiques

46 On mesure la fréquence d’' « une activité physitjae moins 20 minutes, qui vous fait transpirer respirer
de facon plus rapide que d’habitude ».

47 « Combien de fois mangez-vous des fruits et [égume, cing fréquences de jamais a tous les jours.

48 Echelle de satisfaction, avec sept niveaux atlentout a fait satisfait a tout a fait insatisf@n retient ici les
deux premiers niveaux : « tout a fait et trés itis.

49 « Si vous tombiez sérieusement malade, pensezeuprisous obtiendriez un traitement du médecinadeev
choix », réponses « il est certain ou il est prédabe je I'aurais ».

50 Avec cing modalités de réponses, de tout a féit dvraiment pas prét.
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entre milieux urbains et ruraux étant ténues, oava s’attendre a ne pas observer des
différences de valeurs selon les territoires. Qn’est pas le cas. Des différences de sociabilité
et de valeurs sont assez importantes alors quégndireaucoup de ruraux sont « rurbains » et
ont de fréquents contacts avec la ville du faiede vie professionnelle « a la ville ». L’'urbanité
se traduit par une plus forte politisation et m#pation politique, une plus grande ouverture sur
le monde, un libéralisme des meeurs plus imporGes.différences de valeurs, qui restent trés
sensibles dans certains domaines, ne peuvent &Bgpl par la composition
sociodémographique des territoires. Il faut dormoettre que les modes de vie continuent d’étre
différents et que les sociétés urbaines et rugdedent des spécificités. La vie professionnelle
est pour beaucoup partagée entre urbains et runzais,la vie sociale, culturelle et de loisirs

I'est nettement moins et pourrait expliquer cegdiinces qui perdurent.



